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1. Problemstellung

Aufgrund ener zunehmenden Internationaliserung der  FHimwirtschaft, exponentiel
deigenden Kogen fur Fimproduktionen, ener marktbeherrschenden Stellung der
nordamerikanischen und kanadischen Fimindustrie, der wachsenden Tendenz, die
Risken ener Hlmproduktion durch die Bildung internationaler Koproduktionen auf
mehrere Patner zu vertelen und nicht zuletzt well es auch kulturpolitisch gewtinscht
und gefordert wird, werden Filme regeméldg in mehreren Stasten im Wege grenz-
Uberschreitender  Koproduktionen hergestellt. Die Bundesrepublik Deutschland  hat
mit ener Vidzahl von Staaten bilaerde Abkommen zur Behandlung , offizidler” in-
ternationder Koproduktionen abgeschlossen, die die Anerkennung einer Koproduk-
tion ds ,offizidl” sets davon abhdngig machen, dald Produktiondeistungen in bei-
den beteiligten Staaten von den beteiligten Koproduzenten erbracht werden.

Auf nationaler Ebene regdt in Deutschland sait Anfang diesen Jahres aul3erdem das
BMF-Schreiben Uber die ertragsteuerrechtliche Behandlung von Film- und Fernsehr
fonds (BMF v. 23.02.2001; BSIBI | 2001, 175; im weiteren ,,Medienerlal3*) steuerli-
che Agpekte im Zusammenhang mit grenziberschreitenden Koproduktionen. Die
Regdungen im Medienela? zur deuerlichen Behandlung grenziberschreitender Ko-
produktion werden von der Filmwirtschaft und Beratern in wesentlichen Bereichen
as unzureichend oder unklar angesehen. Insbesondere hinschtlich der Frage ob und
unter welchen Voraussetzungen Koproduzenten be  grenzilberschreitenden Sachver-
haten Betriebsstétten begriinden und welche konkreten steuerlichen Folgen sich dar-
an anknupfen, besteht in der deutschen Filmwirtschaft derzeit erhebliche Unsicher-
heit.

Diese Undcherhait trifft zunéchst die Regdadressaten des Medienerlasses, die Initia-
toren sogenannter FIm- und Fernsehfonds (nechfolgend kurz , Fimfonds® oder
,Fonds’ genannt), die zur Fnanzierung von Kino- und Fernsehfilmen in den letzten
Jahren zunehmende Bedeutung erlangt haben. Wie die an Markt plazierten Fondsvo-
lumina zeigen, finden Investoren in den Medienfonds interessante  wirtschaftliche
und seuerliche Rahmenbedingungen vor. Auch die FImwirtschaft profitiert von der
Auflage von FiImfonds as wesentliche neue Finanzierungsquelle, die ihr eine grole
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Zahl potentidller Investoren zuftihrt, zu denen die Fimwirtschaft bidang keinen Zu-
gang hatte. Eine grol®e Anzahl von Filmfonds haben sch hierbel ds Koproduzenten
insbesondere mit  nordamerikanischen und kanadischen  Filmproduktionsunternehmen
verbunden, und damit den Produktionsstandort Deutschland noch deutlicher in das
Bewul¥sein der audandischen Filmwirtschaft gertickt. Soweit erdgchtlich snd von
deutschen Filmfonds sat Verdffentlichung des Medienerlasses dlerdings kaum mehr
internationale Koproduktionen redisert worden. Zu ungcher i die seuerliche Situ-
aion und zu hoch das damit verbundene Risko sowohl fir den deutschen ds auch
den audandischen Koproduzenten.

Die Rechtsundcherheit trifft nicht nur Flmfonds und deren Initiatoren, sondern auch
digenigen deutschen Filmproduzenten, die versuchen, aulerhab von Fondsgesta-
tungen internetionde Koproduktionen zu rediseren. Es ig unbedritten, dal3 die Re-
gelungsinhdte des Medienerlasses zur Betriebsstéttenproblematik und zu § 2a ESIG
nicht auf Flmfonds beschrankt snd, sondern die Filmwirtschaft dlgemein betreffen.
Den ,normaen* Koproduzenten trifft die Koproduktionsproblematik dabel insofern
noch hérter, ds er auf keine dternaiven Strukturen, insbesondere nicht auf die Ein
schdtung von Produktionsdienstleistern ausweichen kann. Die dlgemeine Unscher-
heit Uber die steuerlichen Folgen, die sch aus der Beteligung an internationden Ko-
produktionen fir die beteligten Koproduzenten ergeben, haben daher auch im Be
reich der nicht-fondsgebundenen internationalen Koproduktionen zu einer erhebli-
chen Reduzierung der Produktionstétigkeit gefUhrt, en Ergebnis, das in eindeutigem
Widerspruch zu den kulturpolitischen Ziel setzungen der Bundesregierung steht.

Zid des Medienerlasses war es, die bisher in den einzelnen Bundedéndern durchaus
sehr  unterschiedliche Handhabung der viden deuerlichen Fragestelungen im Zu-
sammenhang mit FHIm- und Fernsehfonds bundesweit zu vereinhetlichen. Finare-
verwdtung und Fimwirtschaft sollte ene verldliche Planungsbasis an die Hand ge-
geben werden, die kaum noch Zwefddragen offen 1&8%. Zum grolen Tell wurde
dieses Zid rechtlich zutreffend und mit Augenmald und Blick fiur die praktischen Be-
dirfnisse der Filmwirtschaft eflllt. Fir den Bereich der seuelichen Behandiung
grenziiberschreitender Koproduktionen scheint dies jedoch nicht zu geten. Aufgabe
dieses Gutachtens ist es zu prifen ob, und wenn ja, welche Defizite bestehen und wie
diese besaitigt werden kénnen.
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Ausgangspunkt dieser Prifung ist eine kurze Dargelung der in der Fimwirtschaft
bestehenden Probleme und Beflrchtungen. Hieran anschlief¥end werden die Rege-
lungen des Medienerlasses zur Abgrenzung zwischen mitunternehmerischen  und
nicht-mitunternehmerischen  Koproduktionsgesdllschaften  sowie  zur  Betriebsstétten
problemaik be internationden Koproduktionen fir die beteligten Unternehmen
dargestdlt. In einem néchgen Schritt werden die im Medienerlad getroffenen Rege-
lungen anhand der dlgemeinen Besteuerungsprinzipien Uberprift und dargdegt, in
welchen Bereichen die Regdungsaussagen aus Sicht der Praxis nicht weltreichend
bzw. nicht detalliet genug erscheinen und/oder andere Losungsmoglichkeiten ds
digenigen, die Aufnahme in den Medienerlald gefunden haben, systemgerecht wéren.
Ausgehend davon werden konkrete Anderungs- bzw. Ergénzungsvorschlage zum be-
gehenden Medienerlal? sowie etwaige aus Sicht der Filmproduktionswirtschaft not-
wendige Anderungen der bestehenden Gesetzeslage aufgezeigt.

Das vorliegende Gutachten beschrankt sich ausdriicklich auf die vorgenannten Fra-
gedelungen. Eine dlgemeine Kritik an Regelungen des Medienerlasses ig nicht Ge-
gengtand dieser Stellungnahme.
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2. Welche Beflirchtungen auf3ert die Filmwirtschaft?

Ohne der nachfolgenden Untersuchung vorzugreifen is festzugdlen, da3 der Me-
dienerlald die konkreten Voraussetzungen fir das Vorliegen ener audéndischen Be-
triebsstétte nicht ausreichend dargtdlt, insbesondere offen 18%, in welchem Umfang
ene audandischen Betriebsstéite Verluste zugeordnet werden konnen und welche
Begteuerungsfolgen hieraus fir die beteiligten Koproduzenten resutieren.

Je nach Ausichtung des inlandischen Koproduzenten sind mit der Unsicherheit Uber
die Beseuerungdfolgen audéndischer Betriebsstétenverluse unterschiedliche Be-
furchtungen verbunden. Fir deutsche Filmfonds wére bereits das Entstehen audandi-
scher Verluse an sch nachtellig, da deren Konzept meist eine sofortige steuerlichen
Berlickschtigung der entsehenden Produktionsaufwendungen in Deutschland  bein-
hatet. Wie ein Alb bedriickt die gesamte Filmwirtschaft jedoch die Beflrchtung, die
Finanzverwdtung konnte audéndische Betriebsstéitenverluse in Deutschland  nicht
beriickschtigen, das Besteuerungsrecht fir die erzidten VewertungserlGse jedoch
beanspruchen. Die hiermit verbundene Besteuerung der Erlése aus der Flmverwer-
tung ,ab der erten Mark® ohne Bertickschtigung der Produktions- und Herausbrin
gungskosten eines Filmes wiirde das Ende derartiger Koproduktionen bedeuten.

Wie grol3 die Beflrchtungen und die Unsicherheit der Branche sind, zeigt sch an der
Intensitét der hierlber entbrannten Diskusson und am Fehlen enhetlicher Lésungs-
ansdize (vgl. zB. die Dargdlung in Blickpunkt FIm 352001, 22f.). Einigket be-
geht lediglich in der Auffassung dariiber, was aus Sicht der Produzenten angemessen
ware: Eine Besteuerung jedes Koproduzenten mit seinem Ergebnisantell aus der Ko-
produktion in seinem jewelligen Sitzdadt.
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3.1.

Die Behandlung internationaler Koproduktionen nach dem Medienerlal}

GesdlIschaftsrechtliche Einordnung der Koproduktion nach dem M edienerlal?

Ausgangspunkt fir die steuerliche Qudifikation des Rechtsgebildes |, Koproduktion®
ist deren zivilrechtliche Struktur. Die Koproduktion ds solche ist gesetzlich nicht ge-
regdt. Die zvilrechtliche Einordnung it vidmehr vom Vertragsverk im Einzdfdl
und von der tatsachlichen Durchftinrung der Koproduktionsvereinbarung abhéngig.

Der Erlaligeber geht davon aus, dald mit Abschlul3 der Koproduktionsvereinbarung
eine Koproduktionsgesdlschaft entsteht, die im Regdfdl ene Gesdlschaft des bir-
gerlichen Rechts (GbR) gemd? § 705 BGB it (Medienerlal3, Tz. 5, 24). Nach dem
Vergéndnis des Medienerlasses bringt bel einer Koproduktion unter Betelligung ei-
nes Filmfonds letzterer saine zuvor erworbenen Rechte am Drehbuch in die Kopro-
duktion ein. Dem FImfonds werden im Innenverhdtnis Mitsprache-, Kontroll-, Ve-
to- und Weisungsechte bel der Flmproduktion eingeréumt. Als weiteres Mitglied
der Koproduktion ist/snd ein oder mehrere ausfiuhrender/ausfihrende Koproduzen-
ten (Executive Producer) betelligt, die die egentliche Herstdlung des Fims Uber-
nehmen oder diese wiederum an Diendleister vergeben. Zu einer Koproduktion unter
Betelligung zweler Koproduzenten, bel denen keiner der Koproduktionspartner en
Fimfondsigt, enthdlt der Medienerlal keine besonderen Ausfiihrungen.

In Tz. 5 deutet der Erlal3geber an, dald bei Koproduktionen anstelle einer GDbR auch
eine sogenannte  Koproduktionsgemeinschaft entstehen konne. Uber die Zivilrechtli-
che Natur dieser Koproduktionsgemeinschaft enthét der Medienerlal3 keine welteren
Aussagen. Zur Kritik hieran vgl. unten.

Wetergehende Angaben zur zvilrechtlichen Naur der Koproduktionsgesdlschaft
macht der Medienerlald nicht.

De Medienerlald unterscheidet also zwischen zwel Formen der Koproduktion, nam:
lich der Koproduktions-GbR und der Koproduktionsgemeinschaft. Die Unterschei-
dung efolgt dabei, wie nachstehend unter Ziffer 1.1 ausfuhrlich dargdegt, nicht nach
zivilrechtlichen Kriterien zwischen ener Gesdlschaft birgerlichen Rechts gemd? §
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3.2

3.2.1.

3.2.2.

705 BGB und ener Bruchteilsgemeinschaft nach § 741 BGB. Der Erlaligeber defi-
niet die Koproduktionsgemeinschaft vidmehr - aus enem deuelichen Blickwin
kel— as nichtmitunternehmerischen Zusammenschiuf3 von Koproduzenten.

Beide Vaianten der Koproduktion snd sowohl bel nationden ds auch be in
ternationalen Koproduktionen anzutreffen.

Steuerrechtliche Einordnung der Koproduktion nach dem Medienerlal3

Differenzierung zwischen  mitunternehmerischer  Koproduktionsgesdlschaft
und K oproduktionsgemeinschaft nach M edienerlal3

Wie in der vorgehenden Ziffer 1.1 dargestelt, unterscheidet der Medienerlald zwel
Typen von Koproduktionsgesdlschaften, wobel die Unterscheidung nicht  zivilrecht-
lich, sondern geuerrechtlich veranlad ist: Der im Medienerlad ds Koproduktions-
GbR bezeichnete Typus it eine Mitunternehmerschaft i.S.d. § 15 Abs. 1 Nr. 2 ESIG,
der ds Koproduktionsgemeinschaft bezeichnete Typus hingegen ist keine Mitunter-
nehmerschaft.

Die Voraussetzungen der Koproduktions-GbR

De im Vedgandnis des Medienerlasses ds Koproduktions-GbR bezeichnete Zu-
sammenschlu? von Koproduzenten ist nach dem Medienerlald regedmédg als Mitur
ternehmerschaft im Sinne des 8 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 ESIG anzusehen. Eine Mitun
ternehmerschaft liegt nach Tz. 29 des Medienerlasses vor, wenn:

- die Betaligten im Rahmen einer GbR handeln,
- die GbR-GesdIschafter gemeinsam die Produktion bestimmen,

- die GesdlIschafter gemensam das Produktions- und Auswertungsisko
tragen und

- Vertrége im Namen der GbR abgeschlossen werden.

Diese Voraussetzungen sind nicht ads eigendandige oder zusizliche Tatbetands
merkmae neben den dlgemeinen Tatbestandsvoraussetizungen der Mitunternehmer-
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schaft, dem Mitunternehmerrisko und der  Mitunternehmerinitiative zu  verstehen,
sondern dellen eine spezidl auf die Verhdtnisse einer Koproduktion zugeschnittene
Interpretation des Vorliegens dieser adlgemeinen Tatbestandsvoraussetzungen dar.

Aus der letzten der vorgehend aufgezdhlten Voraussetzungen wird erschtlich, dald
der Erlalgeber implizit von einer Koproduktions-GbR in Form einer Aullengesell-
schaft ausgeht.

In Tz. 29 wird ferner angedeutet, dal?3 eine auf die Produktionsphase begrenzte Mi-
tunternehmerschaft vorliegt, soweit die Auswertung von jedem einzelnen Koprodu
zenten jewells fir besondere Rechte vorgenommen wird. Wie im einzelnen die Ab-
grenzung dieser Erscheinungsform der Koproduktion von der Koproduktionsgemein
schaft i.S.d. Tz, 29a efolgen soll und welches die Rechtsfolgen einer auf die Produk-
tionsphase beschrénkten Mitunternehmerschaft sind, 18 der Medienerlal? offen.

3.2.3. DieVoraussetzungen der Koproduktionsgemeinschaft

Neben der Verenbaung ener Mitunternehmerschaft seht der Medienerldd die
Maoglichkeit vor, eine Koproduktion im Wege ener Koproduktionsgeme nschaft
durchzufihren. Mal}gebliches Merkma der Koproduktionsgemeinschaft i, dal3
de kene dgeuerliche Mitunternehmerschaft dargelt. Die Koproduktionsgemein
schaft wird, zB. wie ene Labor- oder Blrogemenscheft, ds Hilfsgesdlschaft
angeszhen (vgl. Schmidt, ESIG, 8§15, Tz 327). Eine Koproduktionsgesdllschaft
ig nach Tz. 29a des Medienerlasses ds Koproduktionsgemeinschaft zu  qudifi-
Zieren, wenn:

- die Koproduktionsgemeinschaft nur kostendeckend Leistungen fur die
beteiligten Koproduzenten erbringt und

- der Koproduktionsgemeinschaft as solcher nach Beendigung der Fim
hergtelung keinerlel Verwertungsrechte verbleiben.

Eine gemensame Vemakiung des FIms im vorsgehenden Sinne durch die
Patner der Koproduktionsgemeinschaft wird — auch dann  angenommen, wenn
diese, trotz rechtlicher Trennung der Verwertungsrechte, durch erganzende Ab-
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3.3.

machungen zwischen den Koproduzenten im  wirtschaftlichen Ergebnis  dennoch
herbeigefhrt wird.

Weitere Erkenntnisse Uber die Koproduktionsgemeinschaft im Sinne des Erlal3gebers
egeben dch aus den Ausfihrungen des Medienerlasses zur Hergtdlereigenschaft
(Tz. 13-13f). Dabe geht der Medienerlald im Grundsatz davon aus, dal3 auch die Ko-
produktionsgemeinschaft und der enzene Koproduzent (Mit-)Herstdler der Film:
rechte sein kann. Hierzu igt dlerdings notwendig, dal3 im Rahmen der Koproduktion
jeder Koproduzent (zumindest derjenige, der die Herddlereigenschaft fir sch in
Anspruch nimmt) die for die Fimhergdlung wesentlichen Téigketen auf den Ge-
bigten Organisation, Durchfihrung, Finanzierung sowie rechtliche Malinahmen mit-
betimmt (Tz 13b). Eine ausreichende Mitwirkung im Sinne des Medienerlasses
liegt vor, wenn:

- die durch die Koproduzenten abgeschlossenen Vetrdge gewéahrleisten,
da? dle zur Hedgdlung und Auswertung des Films eforderlichen
Rechte der Koproduktionsgeme nschaft zustehen,

- das Legungschutzrecht am FiIm und am fertigen Fimprodukt der Ko-
produktionsgemeinschaft zusteht,

- die wesentlichen Tétigkeiten der Fimhegdlung fortlaufend mit dem
Fonds ds Koproduzent abgestimmt werden und

- der Fonds tatsachliche EinfluBmoglichkeiten auf den Hergelungspro-
zel3 hat.

Abgrenzung zwischen inlé&ndischer, audéndischer und grenziberschretender
Koproduktion nach Medienerlal3

Qudifiziet gch die Koproduktionggesdlscheft ds Mitunternehmerschaft im  Sinne
des 8 15 Abs. 1 Satiz 1 Nr. 2 ESIG, 0 igt fur die Ermittlung der mit dieser Quadifika
tion verbundenen Rechtsfolgen nach dem Vergténdnis des Medienerlases in einem
weiteren Prifungsschritt zu unterscheiden, ob es sich um ene Koproduktion im In-
land oder um eine Koproduktion im Audand handdt (Medienerlal3, Tz. 43). Die B
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33.1

3.3.2.

Begriffe Koproduktion im Inland bzw. Koproduktion im Audand werden hierbei ds
eigendandige Begriffe des Medienerlasses verwendet. Eine genaue Definition, nach
welchen Kriterien eine Koproduktion ds ,,im Inland” oder ds ,im Audand® anzuse-
hen i, enthdlt der Medienerla? nicht. Die Bestimmung der Begriffe ,, Koproduktion
im Inland* bzw. ,Koproduktion im Audand‘ kann folglich nur Uber die in den Tz
44-45¢c des Medienerlasses beschriebenen, an die Quadifikation ds inlandische bzw.
aud andische Koproduktion ankniipfenden Rechtsfolgen erfolgen.

Koproduktion im Audand

Nach Tz. 45a des Medienerlasses kann der Unternehmensgewinn einer Koprodukti-
onsgedlschaft im Audand nur in dem audandischen Staat besteuert werden. Dies
wird mit dem Veweis auf Artikd 7 Abs. 1 OECD-MA begrindet. Der Medienerlal3
setzt demnach voraus, dal3 zwischen den beteiligten Staaten ein Doppe besteuerungs-
abkommen (DBA) besteht und dal3 die Koproduktionsgesdllschaft Betriebsstétten nur
in dem audandischen Staat unterhélt.

Koproduktionsgesellschaften, die diese Voraussstzung eflllen, snd nach der hier
vertretenen Auffassung ,, Koproduktionen im Audand* i.Sd. Tz. 45a des Mediener-
lasses.

Koproduktion im Inland

Hindchtlich der ,Koproduktion im Inland* trifft der Medienedad — systematisch
nicht recht versdndlich — keine Aussagen zur Zuordnung des Besteuerungsrechtes.
Tz. 45b fihrt lediglich aus, dal3 ba Koproduktionen im Inland audéandische Betellig-
te an der Koproduktion mit ihrem Mitunternehmeranteil ene Betriebsstétte im Inland
begriinden. Tz. 45b kann wohl nur dahingehend verstanden werden, dal3 einem aus-
léndischen Beteligten ener ,Koproduktion im Inland® deren inléndische Betriebs
géite(n) zuzurechnen ist/snd. Nun enthdt Tz. 45b im Gegensatz zu Tz. 45a aber
keine Aussage dahingehend, dal} das Besteuerungsrecht am Unternehmensgewinn
auschliefdich der Bundesrepublik Deutschland zugteht. Will man jedoch die ,,Ko-
produktion im Inland“ und ,,Koproduktion im Audand‘ ds gegensiizliches Begriffs-
paar interpretieren (wie es das Wort ,Umgekehrt* in Tz. 45b andeutet), it ein aus-
schliefdiches Besteuerungsrecht fir die Bundesrepublik Deutschland zu  untersellen.
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3.3.3.

Eine Koproduktion im Inland wére demnach eine Koproduktionsgesdlschaft, die Be-
triebsstétten nur in Deutschland unterhét.

Grenziber schreitende K oproduktion

Daneben seht der Medienerlald in Tz. 45¢c einen besonderen Fal der Besteuerung e
ner ,Koproduktion mit Stz im Inland* vor (Medienerlaly, Tz 45c). Eine solche Ko-
produktion besteht, wenn :

eine Koproduktionsgesd lschaft mit Sitz im Inland
einen FIm ganz oder tellweise in einem anderen Staat herstellen 183 und

die Hergdlung durch enen Mitunternehmer der Koproduktionsgesdl-
schaft in dessen aud&ndischer Betriebsstétte erfolgt.

In diesem Fdl unterscheidet der Medienerlal? die steuerliche Behandlung danach, ob
die Hergdlung durch den Mitunternehmer im Rahmen seiner gesdlschaftsrechtli-
chen Mitunternehmerstdlung oder aufgrund ener schuldrechtlichen  Vereinbarung
zwischen der Gesdischaft und dem Gesdlschafter erfolgt. Merkmae, anhand derer
gine Ubeprifung der gesdlschaftsrechtlichen oder  schuldrechtlichen  Veranlassung
der erbrachten Leisungen erfolgen kann, |&% der Medienerlald vermissen. Die Unter-
scheidung soll vidmehr nur im Einzdfdl und unter Wirdigung der rechtlichen Ver-
hatnisse erfolgen kénnen.

Der MedienerlaR schrankt die freie Uberpriifung der Verhdtnisse aber salbst wieder
durch ene Vemutung en. Danach snd die Finanzbehtrden gehdten, von enem
weten Verdgandnis des Mekmas der gesdlschaftsrechtlichen Veranlassung ausar
gehen. Wird daher der Film in der Betriebsstéite eines audandischen Gesdllschafters
hergestellt, s0 s0ll diese Betricbsstéite im Zweifd nicht dem Gesdlschafter, sondern
der Koproduktions-GbR zugerechnet werden. Folglich bestent nach Tz. 45¢c am Sitz
des audandischen Koproduzerten eine audandische Betriebsstétte der Koprodukii-
onsgesdischaft. Der auf diese Betriebsstétte entfalende Gewinn oder Verlust der in
l&ndischen und audandischen Gesdlschafter kann entsprechend der Regelung in dem
jewelligen DBA nur vom Betriebsstéttenstaat besteuert werden.
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3.34.

4.1.

Aussagen zu weteren Fdlen der grenziberschreitenden Koproduktion enthdt der
Medienerlal3 nicht.

Betriebsstéttenfragen bel der Koproduktion in Form der Koproduktionsge-
meinschaft

Die Frage der Betriebsstéttenabgrenzung Uber die Grenze fur die Koproduktionsge-
meinschaft wird im Medienerlald nicht behandelt.

Begrindung von Betriebsstdtten im Rahmen der internationalen Koproduktion
von Filmen nach allgemeinen steuerrechtlichen Grundsétzen

So weit die Regdungen des Medienerlasses. Wie aber seht im Vergleich hierzu die
deuerliche  Behandlung von  Koproduktionen nach  dlgemenen  geuerlichen
Grundsdizen aus? Zid der nachfolgenden Ausfihrungen ist es, losgelést von den Re-
gdungen des Medienerlasses zu untersuchen, unter welchen Voraussetzungen nach
deutschem Recht Uberhaupt Betriebsstétten im Rahmen der Filmproduktion begrin
det werden. Danach wird beleuchtet, wie die von den Koproduzenten erzielten Ein
kinfte aus der Koproduktion abkommensrechtlich zu wirdigen snd und welche
Rechtsfolgen sich hieraus fir den deutschen Koproduzenten ergeben. Hieran an
schlieffend sollen die Besonderheiten der Betriebsstéttenzurechnung und der Ein
kommensabgrenzung bel  internationalen  Koproduktionsgesdllschaften  erléutert  wer-
den.

Notwendigkeit der Einktnftezuordnung zu Betriebsstatten

Das Erfordernis internationder Einkinftezuordnung bel Vorliegen von Betriebssté-
ten bestent sowohl nach deutschem Recht as auch — ba Vorliegen von Unterneh
menggewinnen - auf Abkommensebene. Nach deutschem Steuerrecht snd Betriebs
détteneinkinfte  fur Zwecke der Einkommen und Korperschaftsteuer  Ankntip-
fungsmerkmae fur die beschrankte Steuerpflicht (88 1 Abs 4, 49 Abs. 1 Nr. 2a
ESXG, 88 2 Nr. 1, 8 Abs. 1 KSIG i.V.m. § 49 Abs. 1 Nr. 2a ESXG) sowie fur unilate-
rde Malinahmen zur Vermedung der Doppebesteuerung und fir Verlustausgleichs
beschrankungen (z.B. 8 2a ESIG). Abkommensrechtlich dient die Zuordnung der G
samteinkiinfte eines Unternehmens zu Betriebsstéiten der Vertellung des Besteue-
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4.2.

4.2.1.

rungsrechtes zwischen den Vertragsstaaten (vgl. Schaumburg, Internationales Steuer-
recht, Tz. 18.10 ff).

Nachfolgend wird zunéchst untersucht, unter welchen Voraussetzungen eine Kopro-
duktionsgesdlschaft im Rahmen der Fimproduktion nach deutschem Recht audan
dische Betriebsstétten begrindet.

Grundsétze der Begrindung von Betriebsstétten bel Koproduktionsgesellschaf-
ten

Betriebsstattenzurechnung bei mitunternehmerischer Koproduktion

Nach dem im deutschem Steuerrecht verankerten Mitunternehmerkonzept ist die Per-
sonengesdlIschaft  (besser:  die  Mitunternehmerschaft) kein  eigengténdiges  Steuer-
rechtssubjekt. Jedoch verwirklicht die Mitunternehmerschaft sdbgténdig die Merk-
mde da Gewinnezidung und -ermittiung. Das Mitunternehmerkonzept gilt sowohl
fir nech inléndischem ds auch fir nach audandischem Recht errichtete Personenge-
sischaften. Die  Koproduktionsgesdlschaft vermittelt daher ds  Mitunternehmer-
schaft mit ener durch Se begrindeten Betriebsstéite grundsédtzlich jedem ihrer Ge-
sdischefter eine eigene Betriebsstédtte (BFH vom 26.02.1992, BStBI 1 1992, 937,
Schaumburg, Internationdles Steuerrecht, Tz. 1853). Diese Auffassung wird vom
Medienerlad in Tz. 44 zutreffend geteilt. Die EinkUnfte der Mitunternehmerschaft
snd nach deutschem Steuerrecht Stets Einkinfte der Gesdlschafter. Die Gesdlschaf-
ter haben deshadb im Fal der Begrindung einer Betriebsstéte durch die Mitunter-
nehmerschaft im  Audand audandische  Betriebssté@teneinkinfte  (Schaumburg,
aa0., S. 1197, RAe. 18.61).

Wie dargelegt, ist fir die Frage der Besteuerung der Koproduzenten as Mitunter-
nehmer ener Koproduktionsgesdlschaft zu untersuchen, wo die Koproduktionsge-
sdischaft Betriebsstétten unterhdit. Nachfolgend soll daher geprift werden wodurch,
augehend von den dlgemeinen Betriebsstétendefinitionen des 8§ 12 AO, bei den ty-
pischeweise mit der Fimproduktion verbundenen Tétigkeiten Betriebsstédtten be-
grindet werden konnen,

11.12.01, GutachtenNSL .doc
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4.2.2. Allgemene Betriebsstéttendefinition nach 8 12 AO und Art. 5 OECD-M A

8 12 AO definiert fir das deutsche Steuerrecht den Begriff der Betriebsstétte als jede
fede Geschéftsainrichtung oder Anlage, die der Tétigkeit eines Unternehmens dient.
Als Betriebsstétten sind insbesondere anzusehen:

Die Stétte der Geschéftdeitung

Zweigniederlassungen

Geschéftsstellen

Werkstétten

Warenlager

Bauausfuihrungen oder Montagen bei Dauer von mehr als 6 Monaten.

Nach Art. 5 Abs. 1 des OECD-Musterabkommens bedeutet der Ausdruck , Betriebs-
déite® ene fete Geschéftsanrichtung, durch die die Téigkeit enes Unternehmens
ganz oder teilweise ausgelibt wird. Dies umfald nach Art 5 Abs. 2 insbesondere:

einen Ort der Laitung

Zweigniederlassung

Fabrikationsstétte

Werkstétte

Bauausfiihrung bei Dauer von mehr as 12 Monaten.

Anhand der Belriebsstétendefinition it zu untersuchen, durch welche Anknlp-
fungsmekmde im Rahmen der Filmproduktion typischerweise Betriebsstdtten be-
griindet werden konnen.
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4.2.3. Grundtatbestand der Betriebsstatte § 12 Satz 1 AO/Art. 5 Abs. 1 OECD-M A

@

11.12.01, GutachtenNSL .doc

Begriff der festen Geschéftseinrichtung

Die Produktionstétigkeit im Rahmen ene  Fimproduktion begriindet
im Regdfdl kene Beriebsstdite im Snne ener feten Geschéftsain
richtung nach 8§ 12 Satz 1 AO bzw. Art. 5 Abs. 1 OECD-MA. Die Ge-
schéftsainrichtung mul? sowohl nach § 12 Satz 1 AO ds auch nach Art.
5 Abs. 1 OECD-MA ,fet* san. Dea Begriff "fete Geschdftsanrich-
tung’ benhdtet ene rdumliche und ene zatliche Komponente, die in
énem Abhéngigketsverhdtnis zueinander sehen. Erge  Voraussstzung
id, dad die Geschéftsainrichtung ene Beziehung zu enem bestimmten
Punkt der Erdoberfléche aufwes. Eine dandige ortliche Abgrenzung
und feste Fixierung ist nicht eforderlich; es mul® jedoch nach der Ver-
kehrsauffassung  ein bestimmbarer  Ortlicher  Mittelpunkt  vorhanden sain,
von dem aus die dem Untenehmen dienende Tatigkeit ausgelibt wird.
Wechselnde Téigkeitsorte ohne enen  solchen  drtlichen  Mittel punkt
bilden kene Betriebsstdtte (z. B. Flmdreharbeiten an verschiedenen
Orten im Inland ohne Geschéftamittepunkt). Die Betriebsstétte kann in
gemieteten Raumen betriecben werden, wenn der Unternehmer dartiber
verfugen kann. Daneben efordert der Betricbsstéttenbegriff ene gewis-
s Sabilitét, ene gewisse Dauer der Tétigket an dem fesen Ort. Die
Ausibung ener gdegentlichen oder von vornheren as vortbergehend
gedachten Tétigkelt begrindet grundsdizlich keine Beriebsstédite (FG
Minchen vom 11.12.1985, EFG 1986, 259, RFH-Urtel vom 8. Oktober
1941, RSBl 1941, 814).

Die Durchfihrung ener Fimproduktion in angemigielen Studios kann
nur dann ene feste Geschéftsainrichtung und mithin ene  Betriebstétte
des Produzenten begrinden, wenn aufgrund der Dauer der FiImproduk-
tion von ener gewissen Standigket auszugehen i, Manges ener ge
stzlichen Regdung ig dlerdings unklar, welche zdtliche Grenze (Uber-
schritten  werden mufly, damit von ener hinreichenden Dauerhaftigkeit
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dar Geschdftsainrichtung ausgegangen werden kann. Art. 5 Abs 3 des
OECD-Mugerabkommens setzt be  BauausfUhrungen und Montagdes
tungen fir das Vorliegen ene Betriebsstédte ene Dauer von mehr ds
zwolf Monaten voraus. Diese Regdung ist jedoch eine Sonderregelung
fir die Frage der Betriebsstétenbegrindung bei BauausfUhrungs- und
Montagetédtigkeit, so dad die Mindestdauer flr andere Betriebsstétten
nicht zwingend daraus hergdeitet werden kann. Vidmehr sollen andere
Betriebsstétten bereits dann auf Dauer angdegt sain, wenn dSe langer
as sechs Monate bestehen (BFH-Urtell vom 19.5.1993, BSIBI Il 1993,
655; BMF-Schreilben vom 24.12.1999, BSIBI | 1999 (nachfolgend kurz:
Betriebsstéttenerlald), 1076, Tzn. 1.1.1.1, 1.2.1.1). Hieflr spricht auch,
da} das naionde Recht en Beriebsstédte be BauausfUhrungen und
Montagen berets dann annimmt, wenn sSe eine Dauer von nur sechs
Monaten Uberschreiten (8 12 Satz 2 Nr. 8 AO). Dem entsprechend hat
das FG Minchen fir eine FImproduktion im Inland entschieden, dal
diese jedenfdls dann nicht zur Begrindung einer Betriebsstéite fir den
audandischen  Produzenten fihrt, wenn bel der Produktiongtétigkeit im
Inand ene Dauer von mindestens sechs Monaen nicht  Uberschritten
wird (FG Minchen vom 11.12.1985, a.a.0.).

Folglich wird eine Betriebsstétte nach § 12 Satz 1 AO bzw. Art 5 Abs.
1 OECD-MA be der Produktion enes Films jedenfdls dann nicht be-
grindet, wenn die  Produktiongtétigkeit  einschliedich  wesentlicher
Vorbereitungs- und Abwicklungsarbeiten eine Dauer von sechs Mona
ten nicht Uberschretet. Unter den Begriff der Produktiongtétigkeit sind
dabel dle Ublichewedse im Ramen de FHimproduktion durchzufiin-
renden Malnahmen und Handlungen zu verstehen, d.h. Preproduction,
Dreharbeiten (sowohl im Studio ads auch Auflendreharbeiten) sowie dle
Mainahmen der Pogst Production (Schnitt, Vertonung, Synchronisation,
Spezideffekte etc). Im Einzefdl wird be geringerer Intengtét des Be
zuges der Produktiongtédtigkeit zum jeweligen Stast, z.B. be reinen
AuRendreharbeiten an wechselnden Drehorten, auch ene langere Dauer
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(b)
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von bhis zu zwdlf Monaen nicht zur Begrindung ene Beriebstéite
fuhren.

Verwirklichung des Tatbestandes durch die Koproduktionsgesellschaft als
solche

Ba de Prifung, ob ene Koproduktionsgesdlschaft nach den og.
Grundsitzen eine Betriebsstéite unterhdlt, ist Stets zu beachten, dald die
vorsehenden Tatbestandsmerkmae von der  Koproduktionsgesdllschaft
sbst zu vewirklichen snd. Das Unternehmen der Koproduktionsge-
slischaft sdbst muld Betriebsstétten  unterhaten, damit diese den Ko-
produzenten ds Mitunternehmern  anteilig zugerechnet  werden  kdnnen
(vgl. Wassermeyer in Debatin/Wassermeyer, Tz. 34 zu Art. 5 MA). E-
ne umgekehrte Zurechnung von Betriebsstéten der Mitunternehmer  zur
Mitunternehmerschaft gibt es grundsétzlich nicht.

Besonderheiten snd in diesr Frage bel zwe Fdlkongdlationen zu be-
achten:

- Im Rahmen der Zuordnung ener Geschaftdeitungsbetriebs-
statte hat der BFH (BFH vom 26.02.1992, BStBI 1l 1992, 937;
BFH vom 02121992, BSBI Il 1993, 577) ene eigenstandige
Vefigungsmacht der Mitunternehmerschaft Uber die enem der
Mitunternehmer gehOrenden R&ume fir nicht notwendig erach
tet. Diese Rechtgprechung igt dlerdings nicht auf andere Be-
trichsstéttensachverhdte Ubertragbar. Se i vidmehr dadurch
begrindet, da} die Geschéftdetungsbetriebsstéite ds Auffang
tatbestand dient, wenn keine weiteren Betriebsstéiten einer Mi-
tunternehmerschaft  vorhanden snd. Zum Zetpunkt des Erge
hens der o0g. Urtele war zumindet umdritten, ob ene Ge-
schéftdetungsbetriebsstétte auch ohne ene feste Geschéftsein
richtung vorliegen kann (dieses Erfordernis wurde et mit Ur-
teal des BFH vom 28.07.1993 explizit aufgegeben; vgl. unten
Ziffer 4241). Héte der BFH ene egene Veflgungsmacht
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4.2.4.

4.2.4.1.

der Mitunternehmerschaft an  ener festen Geschéftseinrichtung
ds Vorausstzung fir das Vorliegen ener Geschéftdetungsbe-
triebsstétte gefordert, hétte dies zu dem deuersystematisch un+
ewlnschten Ergebnis der  Mdoglichkeit einer  betriebsstéttenlo-
sen  Mitunternehmerschaft  gefihrt.  Lediglich vor  diesem  Hin
tergrund i das ansongen systematisch unzutreffende Urtal zu
vargehen. Damit blebt aber kein Spidraum flr ene andoge
Anwendung dieser Rechtsprechung auf andere  Betriebsstéiten
fdle, zumd nach der neueren Rechtsprechung des BFH immer
zumindet  ene Gexchdftdetungsbetriebsstdite  der  Mitunter-
nehmerschaft vorliegt (su.).

- Nach ener enzdnen Literaturauffassung muld eine im Sonder-
betriebsvermégen enes Mitunternehmers gehdtene Betriebs
dsétte den CUbrigen Mitunternenmern  zugerechnet  werden, so-
wet de der Mitunternehmerschaft zur Nutzung Uberlassen wird
(Debatin/Wassermeyer, Art. 5, OECD-MA, Tz. 44).

Positivkatalog § 12 Satz2 AO / Art. 5 Abs. 2 OECD-M A

Erfordernis einer festen Geschaftseinrichtung im Anwendungsbereich des 8§ 12
Satz2 AO

Mit Urteil vom 28.07.1993 (BSIBI 1| 1994, 148) entschied der BFH, dal3 nur § 12
Saz 1 AO ds Grundtatbestand der Betriebsstéite eine feste Geschéftsainrichtung er-
fordere. Satz 2 enthdte insowet eine erwelterte Betriebsstétendefinition, die nicht
notwendigerweise eine fete Geschéftseinrichtung voraussetze, Der BFH  begriindete
seine Auffassung damit, dal3 z.B. die mehr as sechamonatige Bauausfiihrung i.S.d. §
12 Satz 2 Nr. 8 AO auch dann Betriebsstétte sai, wenn es an einer festen Ge-
schéftsainrichtung fehle. Die Entscheidung des BFH erdreckte das fehlende Erfor-
dernis enea feten Geschéftsainrichtung jedoch ausdriicklich nur auf die Geschéfts
leitungsbetriebsstétte 1.S.d. § 12 Satz 2 Nr. 1 AO. Ob das Erfordernis einer festen
Geschéftsainrichtung auch in den Félen des § 12 Satiz 2 Nr. 2 bis 7 AO entbehrlich
ig, lie3 der BFH im Entscheidungddl offen. Die steuerrechtliche Literatur hat diese
Frage jedoch eindeutig beantwortet.
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Starke Stimmen (vgl. Jacobs, Internationde Unternehmensbesteuerung, S. 309) ver-
treten, gestitzt auf den Wortlaut der Vorschrift (,insbesondere’), entgegen dem Ur-
tel des BFH vom 28.07.1993 weiterhin die Auffassung, dal3 auch im Anwendungs-
bereich des § 12 Saiz 2 AO die algemeinen Betriebsstéttenvoraussetzungen des § 12
Saz 1 AO eflllt sein missen. Selbgt digenigen, die dieses engere Vergandnis nicht
tellen und sch der Auffassung des BFH anschliel3en, sehen nur fir die Geschéftdei-
tungshetriebsstétte und die Bauausfuhrung (8 12 Satz 2 Nr. 8 AO) das Merkmal der
feten Gexchéftsainrichtung nicht ds zusdizliches Qudifikationsmerkmd an  (vgl.
Tipke/Kruse, Tz. 23 zu § 12 AO, Birk in Hepp/Hubschmann/Spitaler, Tz. 25 zu § 12
AO, Schaumburg, Internationdes Steuerrecht, Tz. 5.165). Dagegen finden dch in der
Literatur keine Stimmen, die generdl das Bestehen einer Beriebsstédtte i.Sd. § 12
Satz 2 Nr. 2 bis 7 AO ohne eine festen Geschéftseinrichtung be ahen wollen.

Von diesem Vedandnis geht wohl auch der Medienerlald aus, wenn unter Tz. 40
ausgefihrt wird: ,[..] In dl diesen Fdlen liegt eine Betriebsstéite i.Sd. § 12 AO
nicht vor, da der Fonds keine feste Geschéftsreinrichtung oder Anlage innehat, [...]“.
De Erlaigeber geht noch nicht einma von ener Einschrankung der Notwendigkeit
des Merkmas der festen Geschéftsainrichtung auf die Sachverhalte des Satz 1 des §
12 AO aus.

Soweit der Betriebsstéttenerlald im Widerspruch hierzu in Tz. 1.1.1.1 das Erfordernis
der festen Geschéftsainrichtung fir alle Tatbestande des § 12 Satz 2 Nr. 1 —8 AO ur
ter Vewes auf das BFH-Urteil vom 28.07.1993 aaO. ds nicht notwendig erachtet,
entbehrt diese Auffassung jeder Rechtsgrundlage und ist folglich abzulehnen.

Unter systematischen Gesichtspunkten erscheint es aso zutreffend, fir den Fal der
Geschéaftdetungsbetriebsstédtte und fir den Fal der Bauausfihrung eine Betriebsstét-
te auch ohne fete Geschéftsainrichtung anzunehmen. Dies i insofern konsequent,
ds die Bauausfihrung ihrer Natur nach nicht ortsfest ist und der Ort der Geschéfts
leitung ene Art Auffangfunktion in den Fdlen eflllt, in denen keine anderen be-
triebsstéttenbegrindenden Merkmae eflllt werden. In den Ubrigen Betriebsstéiten
sachverhalten des § 12 Satz 2 Nr. 2 bis Nr. 7 AO besteht jedoch kein Anlal3, von der
Notwendigkeit der festen Geschéftsainrichtung abzuweichen, die ja kennzeichnendes
Merkmal der Betriebsstétte ist. Dies ergibt sich, wie bereits ausgefiihrt, aus dem Che
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4.2.4.2

rakter der entsprechenden Betriebsstéttensachverhdte, die eine gewisse zeitliche und
ortliche Fixierung efordern (wie dies inshesondere bei Bergwerken oder Steinbri-
chen i.Sd. 8 12 Satz 2 Nr. 7 AO besonders deutlich wird), sowie aus dem Grundge-
danken der Betriebsstéite, der ds Anknipfungspunkt fir die Besteuerung einen be-
dimmten Intendtétsgrad der geschéftlichen Bindung an den Betribstétenstaat er-
fordert.

Entsorechendes gilt fir die abkommensrechtliche Betriebsstéttendefinition, in der die
Betriebsstéttensachverhalte des Postivkatdoges in Art. 5 Abs. 3 OECD-MA zusdtz-
lich erfordern, dal3 die dlgemene Betriebsstéttendefinition des Art. 5 Abs. 1 OECD-
MA eflllt id. Eine Subsumtion unter die im wesentlichen identischen Begriffe der
Geschéftsstelle bzw. der Produktionsstétte (Art. 5 Abs. 2 lit. ¢ und d OECD-MA)
schliegfld dso, im Unterschied zum deutschen Recht, die dlgemeine Betriebsstéttende-
finition des Art. 5 Abs. 1 OECD-MA en. Der abkommensrechtliche Begriff der Ge-
schiftsstelle bzw. der Fabrikationsstétte ist damit nur erfillt, wenn das Merkma der
Einrichtung auf Dauer konkret vorliegt (vgl. Vogd, DBA, Tz. 47 zu Art. 5 MA).
Sdbst wenn dso im Einzdfal aufgrund des Postivkatadoges gemd? § 12 Saz 2 Nr.
2 bis 7 AO nach deutschem Steuerrecht Betriebsstétten im Audand vorlégen, stellen
diese abkommengrechtlich keine Betriebsstéiten dar, soweit se nicht fete Ge-
schéftsainrichtungen im oben genannten Sinne sind  (vgl. auch Betriebsstéttenerlald
Tz.1.2.1.1).

Im Ergebnis ist damit festzuhdten, dal? es fir die Sachverhdte des § 12 Satz 2 Nr. 2
bis 7 AO keinen erschtlichen Grund gibt, vom Erfordernis einer £sten Geschéftsein-
richtung abzuwei chen.

Geschaftdeitungsbetriebsstatte (8 12 Satz 2 Nr. 1 AO/Art. 5 Abs. 2 Nr. 1 OECD-
MA)

Der Begriff des Orts der Geschéftdeitung i.Sd. 8 12 Satz 2 Nr. 1 AO igt identisch
mit dem Begriff der Gexchéftdeitung in 8§ 10 AO. Nach der Rechtsprechung des
BFH hat jede nichtnatirliche Person notwendigerweise eine Stéite der Geschéftdel-
tung (BFH vom 07.12.1994, BSBI 1l 1995, 175). Da fur die Geschéftdeitungsbe-
tricbsstétte — wie vordehend ausgefihrt — keine feste Geschéftsainrichtung notwen-
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dig ig, hat jede nichtnalrliche Person zumindest am Ort der Geschéftdeitung ene
Betriebsstétte (Birk in Hepp/HUbschmann/Spitaer, Tz. 26 zu § 12 AO).

§ 10 AO gdlit fur den Ort der Geschéftdeitung auf den Mittelpunkt der geschéftli-
chen Oberleitung ab. Nach deutschem Steuerrecht exigiert nur eine Geschéftdei-
tungshetriebsstétte, und zwar dort, wo der fir die Geschéftsfihrung mal3gebende
Wille gebildet wird (vgl. Birk in Hepp/HUbschman/Spitder, Tz. 41 zu § 10 AO). Im
Fdle einer Mitunternehmerschaft bildet nach Auffassung des BFH der Ort der Ge-
schéftdetung enes der Mitunternenmer gleichzeitig ene Belricbsstétte der Mitu
ternehmerschaft, soweit die Geschéftdeitung des Mitunternehmers auch dem Unter-
nehmen der Mitunternehmerschaft dient. Es it dabel nicht erforderlich, dal3 die feste
Gechéftsainrichtung, in der gof. die Geschéftdeitung des Mitunternehmers ausgelibt
wird, auch der Mitunternehmerschaft gehdrt, bzw. diese Veflgungsmacht an der
festen Geschéftsainrichtung bestzt. Die Mitunternehmerschaft mul3 sch im Fal der
Gechéftdeitungshetriebsstétte die Verflgungsmacht Uber die Réaume des Mitunter-
nehmers wie eine eigene zurechnen lassen (BFH vom 26.02.1992, aaO.; BFH vom
02.12.1992, a.a.0.).

Nach Auffassung des BFH im Urtell vom 26.02.1992 a.a.O. bildet der Ort der G
schéftdeitung des Mitunternehmers auch i.S.d. (dem insoweit Art 5 Abs. 2 Buchd. a
OECD-MA entsprechenden) Art. 5 Abs. 2 Buchst. a DBA Schweiz eine Betriebsstét-
te der Mitunternehmerschaft. Die Geschéftdetungsbetriebsstédtte des die Geschéfts-
leitung der Mitunternehmerschaft von diessm Ort aus betimmenden Mitunterneh
mers ig daher auch abkommensrechtlich as Betriebsstétte der Mitunternehmerschaft
anzusehen. Der Begriff ,Ort der Letung® i.Sd. Art. 5 Abs. 2 Buchst a OECD-MA
ist dabel weiter as der Begriff der , Stétte der Geschéftdeitung” i.S.d. 8§ 12 Satiz 2 Nr.
1 AO, und zwar insofern, as mehrere Orte der Leitung denkbar sind. An der Stétte
der Geschéftdeitung i.Sd. § 12 Satz 2 Nr. 1 AO it daher zwingend immer auch ein
Ort der Leitung i.S.d. Art. 5 Abs. 2 Buchst. a OECD-MA (Vogd, DBA, Tz 50 zu
Art. 5 MA).
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4.2.4.3. Ubrige Betriebsstattensachverhalte nach § 12 Satz 2 Nr. 2-7 AO

Bel der Beurtellung der Frage, ob nach den Grundsétzen des § 12 Satz 2 Nr. 2 bis 7
AO Betriebsstédtten der Koproduktionsgesellschaft vorliegen, ist zu berticksichtigen,
dal3 ba Koproduktionen nur in den sdtensten Fdlen eine Notwendigkeit zum Betrieb
gemeinschaftlicher  Einrichtungen im Namen der Koproduktionsgesdllschaft  bestett.
Vidmer werden die Entscheidungen in der Regel per Teefon, Telefax, e-mail oder
anderen  Kommunikationsmitteln oder be Begprechungen am Stz der jeweligen
Patner getroffen. Selbst wenn wéahrend der Produktionsphase ein gemeinsames BUro
vorhanden sain sollte, wird dieses bei Beendigung des Films aufgelost. Wahrend der
Verwertungsphase bestent noch weniger Grund fir en gemensames Blro, da die
Ublicheweise Uber Vertriebspartner erfolgende Verwertung der gemeinsamen Rechte
keine eigene Organisation rechtfertigt. Die wenigen eforderlichen Entscheidungen
werden dann an wechsalnden Orten oder am Sitz der jeweiligen Koproduzenten g
troffen.

Sdbst wenn die Koproduktionsgesdlschaft in - Ausnahmefdlen  gemeinschaftlich
Sachmittel erwirbt oder Einrichtungen nutzt, wird dies regdmé3g nicht in ener Art
und Weise geschehen, die ene feste Geschéftsainrichtung begrindet (vgl. Ziffer
4.2.3. oben und 4.2.4.1. oben).

Denkbar ist lediglich, dal3 Studios und technische Gerdte der Koproduktionsgesdll-
schaft vortbergehend vom audandischen Executive Producer zur Nutzung Uberlas-
sen werden (vgl. den im Medienerlal? unter Tz, 45¢ untergelten Sachverhdt). In die-
sem Fal verflgt nur der Executive Producer Uber die zur technischen Produktion
notwendigen Einrichtungen, womit Sch die Frage stdlt, ob aus der Nutzungsiberlas-
sung ene Betriebsstéite im  Sonderbetriebsvermdgen des Executive Producers ert-
deht, die der Mitunternehmerschaft dann u.U. zuzurechnen wére (vgl. Ziffer 4.2.3. b)
oben, zweiter Sonderfall).

Dies ist jedoch im Regdfdl zu verneinen. Die Uberlassung von zum Betriebsvermo-
gen enes der Mitunternehmer gehdrenden Wirtschaftsgitern fihrt nur dann zur Be-
grindung von notwendigem Sonderbetriebsverméogen, wenn ene nicht nur vortiber-
gehende Nutzung von léngerer Dauer angestrebt ist, wobel in der Literatur ein Jahr
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4.2.5.

ds Grenze vorgeschlagen wird (vgl. L. Schmidt, 20. Auflage, Tz. 514 zu § 15 ESIG
mw.N.). Die Uberlassung von Raumlichkeiten und Gerd im Rahmen einer Kopro-
duktion erfolgt geméd’ dem zetlich befrigeten Charakter der Filmherstelung jedoch
regdmadg nur kurzfrigig und ig niemads auf Dauer angdegt. Die der Koprodukti-
onsgedlschaft vom Executive Producer Uberlassenen Wirtschaftsgiter stellen  somit
im Regdfdl kein Sonderbetriebsvermtgen des Executive Producers bei der Kopro-
duktionsgesdlschaft dar. Damit kann aber durch die Uberlassung von Raumlichke:-
ten und technischen Gerdten auch keine Betriebsstéite der Koproduktionsgesdllschaft
begrindet werden.

Doch sdbst wenn man ene Zurechnung der Uberlassenen Wirtschaftsgiter zum Son
derbetricbsvermogen des Uberlassenden Koproduzenten bel nur kurzfristiger Uber-
lassung bgahen wirde, ergdbe sch letztlich kein anderes Ergebnis. Denn auch in
diessm Fdl wirde es aus Sicht der Mitunternehmerschaft immer noch keine Be-
tricbsstétte vorliegen, da es hiefir aus deren Sicht an der festen Geschéftsainrich
tung fehlen wirde (vgl. Ziffer 4.2.3. @) oben).

Zwischenfazit

Eine Koproduktionsgesdllschaft hat nach deutschem Steuerrecht notwendigerweise
zumindest eine Betriebsstéite, namlich die Geschéftdetungsbetriebsstéite. Diese Be-
triebsstétte wird am Ort der geschéftlichen Oberleitung der Produktionsgesallschaft
begrindet. Nach herrschender Lehre kann es nur einen Ort der geschéftlichen Ober-
leitung geben. Wo sich der Ort der Geschéftdetung befindet, ist anhand der vertrag-
lichen Regelungen und der tatséchlichen Vertragsdurchfiihrung zu ermitteln.

Neben der Geschéftdetungsbetriebsstéite wird eine  Koproduktionsgesdlschaft im
Regefdl keine weteren Betriebsstéiten unterhdten. Dies liegt primé in dem tempo-
réren Charakter einer Koproduktion und darin begriindet, dal3 eine Koproduktionsge-
sischaft regdmdidg Uber keine festen Geschéftsainrichtungen verfigt, die die Vor-
aussetzungen fir das Vorhandensein welterer Betriebsstéiten erfiillen.

Eine Zurechnung von Betriebsstatten einzelner Koproduzenten zur Koproduk-
tionsgesellschaft ware nur denkbar, wenn se steuerlich dem Sonderbetriebsvermd-
gen enzener Mitunternehmer zuzurechnen wéren. Auch dies wird aber im Regdfdl
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4.3.

4.3.1.

nicht eflllt san, da die Zurechnung zum Sonderbetricbsvermbgen eine nicht nur
kurzfrigtige Nutzungsiiberlassung an die K oproduktionsgesdllschaft voraussetzt.

Abkommensrechtliche Qualifikation der den Koproduzenten zuzurechnenden
Einkilinfte

Abkommensberechtigung der K oproduktionsgesellschaft

Die naionden Steuerrechtsordnungen der einzenen Staaten unterscheiden Sch in
der Behandlung von Personengesdischaften z.T. erheblich. Hieraus ergeben sich bel
dar Behandlung von Pesonengesdischaften auf der Abkommensebene héufig
Schwierigkeiten (vgl. hierzu auch den Bericht des Fiskalausschusses der OECD ,,Die
Anwendung des OECD-Mugerabkommens auf Personengesdlschaften®). Dies gilt
insbesondere fir die Frage, ob die Personengesdlschaft as Person im Sinne des
DBA und somit as abkommensherechtigt, anzusehen ist. Hier bestehen von Staat zu
Staat sehr unterschiedliche Ansdtze. Die Abkommensberechtigung der Personenge-
sischaft richtet sich dabel regedmdldg nach der Behandlung im naionden Steuer-
recht der Vertragsstaaten.

Die Abkommensberechtigung von Personengesdlschaften héngt entscheidend von
der deuerlichen Behandlung der Personengesdischaft ds eigengtandiges Steuersub-
jekt oder der gteuerlichen Transparenz der Personengesdllschaft nach dem jewelligen
nationden Steuerrecht der betelligten Vertragsstaaten ab und ist im Detall heftig um:
dritten (vgl. zum Stand der Diskusson Wassermeyer in Debatin/Wassermeyer, Tz
27ff. zu Art. 1 MA). Sofern der Medienerlald in Tz. 45 davon ausgeht, dald Personen
gedlschaften im  Abkommensrecht regelmédldig weder abkommensberechtigt noch
Steuersubjekt sind, gilt dies einschrankend nur fir den Fal, dal3 se nach dem natio-
nden Steuerrecht beider betelligter Vertragsstaaten ds trangparent zu behandeln
sind.

Fur Zwecke dieses Gutachtens wird nachfolgend im Einklang mit dem Medienerlal
davon ausgegangen, dald die Koproduktion auch im anderen Vertragsstaat nicht ds
abkommensberechtigt angesechen wird (die steuerliche Behandlung bei Bestehen von
Qudifikationskonflikten wird hier nicht berlickschtigt). Das Unternehmen der Ko-
produktionsgesdllschaft wird abkommengrechtlich ds Unternehmen der Gesdllschaf-
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4.3.2.

ter behanddt, wobe jewells so vide Unternehmen bestehen, wie Gesdlschafter vor-
handen snd (vg. BFH vom 26021992 ;aO., Wassermeyer in  Deba
tinf'Wassermeyer, Tz. 66 zu Art. 7 MA; Kluge, Das internationale Steuerrecht, S 74).

Quialifikation der Einktinfte nach OECD-M A

Zunéchgt i zu kl&ren, welche Art von Einkinften bel den Gesdlschaftern der Ko-
produktionsgesdlischaft zu efassen snd. Be den beteligten Koproduzenten handelt
es dch nach deutschem Steuerrecht definitionsggemd? um Mitunternehmer im Sinne
des 8 15 Abs. 1 Nr. 2 ESIG. Dal3 die Ertrdge der Koproduktionsgesallschaft im we-
sentlichen aus der zeitlich beschrénkten Uberlassung von  Nutzungsrechten an den
gechaffenen  Fimrechten herrGhren, die be isolierter Betrachtung eigentlich unter
die Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung gemé 8§ 21 Abs 1 Nr. 3 ESIG fdlen
wirden, andert hieran nichts. Nach 8§ 21 Abs. 3 ESIG is diese Einkunftsart subsidiar
gegeniiber den gewerblichen Einkinften, wenn die entsporechenden Rechte zu dem
Betriebsvermtgen einer gewerblichen Mitunternehmerschaft gehdren.

Fir Zwecke der Zurechnung der Einkiinfte auf die Anwenderstaeten des DBA kennt
das Doppelbesteuerungsrecht einen solchen dlgemeinen Vorrang der  Unterneh:
mensgewinne i.S.d. Art. 7 OECD-MA vor anderen Einkunftsarten, inshesondere den
Lizenzgebihren i.Sd. Art 12 OECD-MA, nicht. Werden Lizenzgebiihren innerhab
enes Unternehmens ezdt, ddlt sch die Frage, ob Art. 7 oder Art. 12 OECD-MA
anwendbar ist (vgl. Debatin/Wassermeyer, Art. 12 OECD-MA, Tz. 5). Es ig daher
zunéchst zu klaren, ob die Einkinfte aus der Koproduktion unter den Begriff der
Einklnfte aus enem Unternehmen (Art. 7 OECD-MA) oder unter den Begriff der
EinkUnfte aus Lizenzgebihren (Art. 12 OECD-MA) zu fassen sind.

Abkommensrechtlich gilt zundchst nach Art 7 Abs. 7 OECD-MA en Vorrang der
Spezidartikel gegentiber Art. 7 OECD-MA. Insoweit gilt Art. 12 OECD-MA ds
Spezidvorschrift gegentiber Art. 7 OECD-MA.

Art. 12 Abs. 3 OECD-MA vewed jedoch unter bestimmten Bedingungen zurtick
auf Art. 7. Konkret stdlt Art 12 Abs. 3 damit einen Betriebsstétenvorbehat fur Ein-
kinfte dar, die einersats Lizenzgebihren, anderersdts Unternehmensgewinne sSind.
Art. 12 Abs. 3ist jedoch nur unter der V oraussetzung anzuwenden, dal3
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der Glaubiger der Lizenzgebihr (= der Koproduzent) in einem Ver-
tragsstaat ansassg i, der nicht der Quellenstaat der Lizenzgebih:
renig,

die Lizenzgebiihren aus dem Qudlengtaat sammen,
der Koproduzent dort eine Betriebsstétte unterhat und
die Lizenzgebihren der Betriebsstétte zustehen.

Lizenzgebihren sehen der Beriebsstédtte im Sinne der letztgenannten Voraussetzung
dann zu, wenn das Stammrecht (d.h. im vorliegenden Fdl die Filmrechte die lizen
Ziet werden) der betreffenden Betriebsstétte tatsdchlich zuzurechnen snd (vgl. Was
sermeyer in Debatin/Wassermeyer, Tz. 102 zu Art. 12 MA). Um die abkommens-
rechtliche Zuordnung der Einkinfte vornehmen zu kénnen, mul3 demnach as Vor-
frage die Zuordnung der durch die Koproduktionsgesdlschaft hergestellten Film-
rechte geklart werden.

Exkurs: Zurechnung der Wirtschaftsgiter zu Betriebsstatte und Sammhaus

Sollten im Ausnahmefdl neben der Geschéftdeitungshetriebsstédtte weitere  Filmpro-
duktionsbetriebsstétten bestehen (dies ist in der Regd nicht der Fal, vgl. 4.25. o
ben), snd die zvilrechtlich der Koproduktionsgesdlschaft gehdrenden Wirtschafts
guter fUr gteuerliche Zwecke auf die Betriebsstétte(n) und das Stammhaus (d.h. die
Betriebsstétte, bei der dch die geschéftliche Oberleitung des Unternehmens befindet,
vgl. Bericbsstéttenerlay, Tz. 2.1) aufzutelen. Die Zuordnung der Wirtschaftsgiter
wird in Tz. 24 des Betriebsstéttenerlasses geregdt. Wirtschaftsgiter konnen danach
nur der Belriebsstétte oder dem Stammhaus zugeordnet werden. Der Betriebsstétte
snd die postiven und negativen Wirtschaftsgiter zuzurechnen, die der Erflllung der
Betriebsstéttenfunktion dienen (BFH vom 29.07.1992, BSBI |1 1993, 63). Dazu zéh
len vor dlem die Wirtschaftyiter, die zur ausschliefdichen Verwertung und Nutzung
durch die Belriebsstétte bestimmt sind. Daneben sind auch digenigen Wirtschaftsgl-
ter der Betriebsstéite zuzurechnen, aus denen Einkinfte erziet werden, zu deren Er-
zidung die Tatigkeit der Betriebsstéite Uberwiegend beigetragen hat. Dagegen <ollen
die Wirtscheftggiter dem Stammhaus zuzurechnen sein, wenn die Wirtschaftsglter
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nur voribergehend tberlassen werden und die Uberlassung unter Fremden aufgrund
eines Mig-, Pacht- oder @hnlichen Rechtsverhdtnisses erfolgt wére.

Ausgehend von diesen dlgemenen Grundsdizen ist zu prifen, ob die durch die Pro-
duktion entstehenden Filmrechte nach 8§ 94 UrhG der Betriebsstétte oder dem
Stammhaus (d.h. der Geschéftdetungshetriebsstétte) des Produzenten zuzuordnen
sind.

Eine Zurechnung der Rechte am fertiggestdlten FHIm zu einer Betricbsstédte kommt
dlenfdls unter dem Geschtspunkt in Betracht, dal3 aus dem hergestdlten Wirt-
schaftggut |, Filmrecht*  Einklnfte erzidt werden, zu deren Erzidung die Tatigkeit der
Betriebsstédtte beigetragen hat. Nach der hier vertretenen Auffassung kann der Bei-
trag einer (Produktions-)Betriebsstéite jedoch gegeniber dem Beitrag des Stamm-
hauses bel der Flmproduktion nie , Uberwiegend” im Sinne des Betriebsstéttenerlas
ses sein. Das Filmrecht ds solches entsteht nicht durch die kdrperliche Hergdlung
des Filmes. Die wesentlichen Maiahmen der Fimproduktion sind vidmehr die in
Tz 12 b des Medienerlasses genannten Tétigkeiten wie die Auswahl des Filmgoffes,
des Filmdrehbuches, der Besetzung, die Kakulation der anfalenden Kogten, der
Drehplan, die Fimfinanzierung sowie die Bunddung der sch hieraus ergebenden
Rechte. Der Uberwiegende Beitrag zur Herstelung des Filmrechtes wird adso im
Rahmen der Fimproduktion immer vom Stammhaus erbracht. Im Ergebnis 1&% sich
folglich feshdten, dal3 das sdbstgeschaffene Filmrecht immer dem Stammhaus der
K oproduktionsgesdllschaft zuzurechnen igt.

Aus der Zurechnung des Filmrechtes zum Stammhaus (d.h. zur Geschéftdeitungsbe-
tricbsstétte) ergeben sch die nachsehenden Rechtsfolgen fir die beteligten Kopro-
duzenten:

@ Koproduzent mit Ansassigkeit im Staat der Geschéftsl eitungsbetriebsstatte

Aufgrund der Zurechnung des Filmrechtes zum Stammhaus der Koproduk-
tionggesdIschaft kommt eine Anwendung von § 12 Abs. 3 OECD-MA fir
denjenigen Koproduzenten nicht in Betracht, in dessen Ansissgkeitsstast
die Geschdftdeitungshetricbsstéite liegt. Aus Sicht dieses Koproduzenten
ddlen Lizenzennahmen daher Lizenzgebihren i.Sd. Art. 12 Abs 2
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(b)
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OECD-MA dar, fir die das Besteuerungsrecht seinem Ansassigkeitsstast
zudeht. Betriebsstétenfragen spiden insofern keine Rolle. Eine Einschran
kung mui3 dlerdings fir Sechverhdte mit Bezug zu den USA gemacht wer-
den. Art. 12 Abs. 2 DBA USA nimmt Vergitungen fir die Nutaung an d-
nematographischen Filmen und Werken auf Film, Tonband oder einem an
deren Reproduktiongtréger fur Rundfunk- und Fernsehsendungen aus dem
Lizenzgebihrenbegriff ausdriicklich aus und ordnet de den Unternehmens-
gewinnen zu (Wallf in Debatin/Wassermeyer, Tz. 75 zu Art. 12 DBA USA).

Damit ist die Frage der Zuordnung des Besteuerungsrechts aus Sicht dieses
Koproduzenten jedoch noch nicht abschlie3end geregdlt, da der Begriff der
Lizenzgebihr i.S.d. Art. 12 OECD-MA nur die Einnghmen vor Abzug der
mit ihnen im Zusammenhang stehenden Betriebsausgaben umfald (Wasser-
meyer in Debatin/Wassarmeyer, Tz. 56 zu Art. 12 MA). Alle im Zusam
menhang mit der Hergelung der Filmrechte stehenden Aufwendungen so-
wie die Herausbringungskosen und die weiteren mit der Verwertung der
Filmrechte in Zusammenhang dehenden Aufwendungen ddlen dagegen
weiterhin (negative) Unternehmensgewinne im Sinne des Art. 7 OECD-MA
dar.

Aus diesem Grunde ig auch be Zuordnung der Einnahmen aus der Verwer-
tung der FIme zu den Lizenzgeblhren i.Sd. Art. 12 OECD-MA weiterhin
die Frage der Auftelung der Produktionsaufwendungen zu beantworten,
fdls in Ausnahmefdllen neben dem Stammhaus audéndische Betriebsstéten
exidieren.

Koproduzent mit Ansissigkeit in anderem Saat als dem Staat der Ge-
schaftdeitungsbetriebsstéatte

Aus Sicht des nicht im Staat der Geschéftdeitungsbetriebsstétte (= Stamm-
haus) ansassigen Koproduzenten ist hingegen zu differenzieren:

- Stammen die Lizenzgeblhren aus dem Staat der Geschéftdeitungsbe-
tricbsstétte (Quelengtaat), so ist § 12 Abs. 3 OECD-MA insowet mit
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der Folge anwendbar, dal3 die Lizenzgebihren bel ihm zu den Unter-
nehmensgewinnen zéhlen.

- Sammen die Lizenzgeblhren nicht aus dem Staat der Geschéftdel-
tungsbetriebsstétte (sondern z.B. aus seinem Wohndtzstaat oder einem
Drittdtaat), s0 gellen die Lizenzgebihren aus Sicht des Koproduzenten
andere Einkinfte i.S.d. Art. 21 OECD-MA dar. Das Besteuerungsrecht
geht insoweit seinem Ansdssigkeitsstaast zu (vgl. Vogd, DBA, Tz 7 zu
Art. 21 MA).

Die vorgehenden Aussagen snd im Einzdfdl natrlich nur zutreffend, so-
weit das konkret anwendbare DBA in sainem Regdungsnhdt mit dem
OECD-MA Ubereingtimmt.

Dies fuhrt im Ergebnis dazu, dald der Koproduzent in der ersten Alternative
mit senem Ergebnisantel im Staat der Geschéftdetungsbetriebsstétte der
Besteuerung unterliegt, da sowohl die Einnahmen aus der Verwertung der
Filmrechte ds auch die zugehtrigen Aufwendungen (vgl. Ziffer 432 (@)
oben) der Geschéftd eitungsbetriebsstétte zuzuordnen sind.

In der zweiten Alterretive kommt es zu einem fir den Koproduzenten au-
fers nachtelligen Ergebnis. Wahrend er mit den Einnehmen aus der Film:
verwertung in seinem Ansissgketsstaat Seuerpflichtig i, werden die zuw
gehdrigen  Aufwendungen der Geschéftdeitungsbetriebsstétte  zugeordnet
und bleiben aufgrund der Zuordnung des Besteuerungsrechts zum Stast der
Gechéftdeitungsbetriebsstéite in seinem  Ansassigkeitsstaat von der Be
steuerung ausgeschlossen, sowet nicht eine unilaterde Regdung (andog 8
2a Abs. 3 ESIG aF.) des Ansassigkeitsstaates den Abzug audandischer Be-
triebsstéttenverluste zuldly.

5. Analyse und Kritik der Behandlung von internationalen Koproduktionen nach
dem Medienerlal}

Ein Veaglech der unter Ziffer 3 dargestelten Regdungen des Medienerlasses mit
den unter Ziffer 4 aus dlgemeinen Seuelichen Grundsdizen abgdeteten Ausfih-
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5.1.

rungen macht deutlich, dal3 der Medienerla? in seiner bestehenden Form eine Reihe
wichtiger Fragen zur Betriebsstétenproblematik nicht, nicht vollsténdig oder nach
der hier vertretenen Auffassung nicht zutreffend beantwortet:

Sdlen dch Beriebsstétenfragen auch im Zusammenhang mit Koproduktions-
gemeinschaften (vgl. Ziffer 3.3.4.)?

Weas vergent der Medienerlal? unter den Begriffen ,,Koproduktionsgesellschaft
im Inland bzw. ,Koproduktionsgesdlschaft® im Audand (vgl. Ziffer 3.3.1
und 3.3.2. oben)?

Unter welchen Umdgénden begrinden die im Rahmen von Filmproduktionen
typischerweise anfalenden Tétigkeiten Uberhaupt Betriebsstétten?

Wem werden die entstehenden Wirtschaftsgiter (Filmrechte) beim Bestehen
mehrerer Betriebsstétten zugerechnet?

Wechen Staaten wird letztlich as Ergebnis der vorstehenden Uberlegungen
das Besteuerungsrecht an den positiven und negativen Ergebnissen der Kopro-
duktion zugerechnet?

Zu den vorgehenden Fragen nimmt der Medienerlald nicht oder nur aulerst begrenzt
Selung. Dies ig die Hauptursache fir die unter Ziffer 1 dargestellte Unsicherheit
der deutschen Filmwirtschaft Uber die Rechtsfolgen bel der Durchfiihrung internatio-
naler Koproduktionen.

Nachfolgend sollen die wichtiggen Kritikpunkte an den bestehenden Regeungsin
haten des Medienerlasses nach gdtendem Recht dargestellt und ergénzende bzw.
andernde  Formulierungen vorgeschlagen werden. Abschlielend werden  Uberlegun
gen angestdlt, welche Mainahmen de lege ferenda notwendig erscheinen, um zu e-
nem auch im Einzdfal gerechten Besteuerungsergebnis zu gelangen.

Abstellen lediglich auf das OECD-M uster abkommen

De Medienerla? ddlt in sener Ziffer VI hingchtlich der abkommensrechtlichen
Beurtellung der dort abgehanddten Rechtsfragen auf die entsprechenden Regelungen
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5.2.

des OECD-MA &b. Dies ig snnvoll, da ene Darsdlung der enzelnen Doppebe-
geuerungsabkommen mit ihren jeweligen Regdungsnhdten dem Umfang des Me-
dienerlasses sprengen wirde. Im konkreten Einzefdl kann das OECD-MA aber kei-
ne Wirkung entfaten. Hier ist vidmehr auf das jeweils einschlégige Doppebesteve-
rungssbkommen mit dem entsprechenden Vetragsstast abzustdlen. Entsprechen
diese nicht dem OECD-MA, ig die ggf. abwechende Regeung des einschlidgigen
DBA fir die seuerliche Beurtelung heranzuziehen. Besteht zu dem in Frage stehen
den Staat kein DBA, ig dlein auf die deutschen steuerlichen Regdungen abzugte-
len. Es ware winschenswert, dal3 dieses Grundverstandnis, das vom Erlal3geber -
cher geteilt wird, klarstdllend formuliert wird.

Ein entsprechender Passus konnte ds dlgemeiner Hinweis vor Ziffer VIILL 1 wie
folgt ds Tz 3%aengefligt werden:

» 12 39a Hinsichtlich der Frage der Begriindung von Betriebsstatten und der
Qualifikation von Einkinften nach Doppelbesteuerungsrecht wird
nachfolgend aus Vereinfachungsgrinden auf die Regelungen des
OECD-Musterabkommens abgestellt. Die Ausfihrungen sind daher
nur entsprechend anwendbar, wenn die analogen Regelungen im je-
weils konkret anwendbaren Doppelbesteuerungsabkommen mit dem
auslandischen Staat inhaltlich den ztierten Regelungen des OECD-
Musterabkommens entsprechen. Ist dies nicht der Fall, kbnnen sich
abweichende Beurteilungen ergeben. Besteht zu dem auslandischen
Staat kein Doppel besteuerungsabkommen, sind lediglich die Vorschrif-
ten des deutschen Steuerrechts anwendbar.”

Keine Begrindung von audandischen Betriebsstatten bei Koproduktionsge-
meinschaft

Dea Medienerlad enthdlt — wie dargestdlt — keine Aussage zu Betriebsstéttenfragen
im Fdle der Koproduktionsgemeinscheft. Dies ist insofern folgerichtig, ds in diesem
Fall die Tatigket der Koproduktionsgemenschaft nach Tz. 29a des Medienerlasses
zu den Hilfgétigkeiten der Koproduzenten gehort. Selbst wenn einer der beteligten
Koproduzenten im Rahmen saines Bdtrages fur die Koproduktion ene feste Ge-
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5.3.

schéftsainrichtung in einem anderen Staat ds seinem Sitzdaat unterhidte (was re-
gelmddg ohnehin nicht der Fal sain wird, vgl. hierzu die nachgehenden Ausfihrut
gen), wirde hierdurch abkommensrechtlich nach Art. 5 Abs. 4 Buchst. e OECD-MA
bzw. der analogen Regdung im konkret anwendbaren DBA keine Betriebsstétte be-
grindet.

Hieraus folgt, dad dle Aufwendungen der beteiligten Koproduzenten im Zusammen
hang mit der Koproduktion im Grundsatz dem jeweiligen Koproduzenten bzw. der
Betriebsstétte zuzuordnen sind, der die Filmrechte nach Fertigstellung der Produkti-
on zugerechnet werden.

Aus Grinden der Klarhet sollten die oben genannten Rechtfolgen in ener Tz, 43a
im Medienerlal3 dargestellt werden. Diese kdnnte wie folgt lauten:

, 12 43a |st die Koproduktion eine Koproduktionsgemeinschaft, so gehért die
Tatigkeit der Koproduktionsgemeinschaft zu den Hilfstatigkeiten der
beteiligten Koproduzenten (vgl. Tz 29a). Sofern die Koproduktionsge-
meinschaft in Ausnahmeféllen im Ausland eine feste Geschéftseinrich-
tung unterhalt, liegt eine Betriebsstatte dennoch nicht vor, da feste Ge-
schéftseinrichtungen zum Zwecke der Ausfiihrung von Hilfstatigkeiten
nach Art 5 Abs. 4 Buchst. e OECD-MA keine Betriebsstatten begriin-
den.”

Quialifikation der Einkiinfte nach Abkommensr echt

Nach Tz 45 des Medienerlasses sind Einkinfte einer in einem Vertragsstaat ansass-
gen Person aus ener in einem anderen Stast belegenen Mitunternehmerschaft den
Unternehmensgewinnen i.Sd. Art. 7 OECD-MA zuzurechnen. Wie unter Ziffer
432. dagdegt, ig diese Aussage in diessr Allgemenhet nicht zutreffend, da das
Abkommengrecht keinen Vorrang der Unternehmensgewinne vor anderen Einkunfts-
aten kennt. Bel Flmproduktionen kann insbesondere eine Zuordnung der aus der
Vewertung der Fimrechte entsehenden Lizenzgeblhren zu den Einkinften gemdl
Art. 12 OECD-MA vorzunehmen sain. Aus Sicht des einzelnen Koproduzenten kann
eéne deatige Einkinftezuordnung zu absolut unsachgemdlen Ergebnissen fihren
(vgl. Ziffer 55 unten), deren Problematik durch enen zusdizlichen Qudifikations-
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konflikt zwischen dem deutschen und dem audandischen Fiskus in Bezug auf das
Besteuerungsrecht an den Lizenzeinnahmen weiter verscharft wiirde.

Die Einkinftequdifikation nach Abkommensrecht differenziert nach den Lizenzge-
bihren i.Sd. Art. 12 OECD-MA und den Unternehmensgewinnen i.Sd. Art 7
OECD-MA. Diexe Differenzierung mul3 auch vom Medienerla?d Gbernommen wer-
den. Denkbar wére hierzu eine Erganzung der bisherigen Tz. 4. Der bisherige Satz 2
waére danach zu gtreichen. Nach Satz 1 wéaren folgende Sétze einzufligen:

» 1245
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Erzielt ein Koproduzent Gewinne aus einer in eéinem anderen Ver-
tragsstaat belegenen Betriebsstatte der Mitunternehmerschaft, so ist
zunachst zu priufen, welcher Einkunftsart die Gewinne abkommens-
rechtlich zuzuordnen sind. Dabei ist zu beachten, daf3 eine Zuord-
nung der im Rahmen der Verwertung von Filmrechten erzielten Li-
zenzeinnahmen zu den Lizenzgebihren nach Art. 12 OECD-MA
grundsatzlich Vorrang gegeniiber der Zuordnung zu den Unterneh-
mensgewinnen i.S.d. Art. 7 OECD-MA hat. Unter Lizenzeinnahmen
sind dabei abkommensrechtlich nur die (positiven) Einnahmen ohne
Berlicksichtigung der hiermit im Zusammenhang stehenden Be-
triebsausgaben zu verstehen. Letztere sind zusammen mit weiteren
positiven Ergebnisbeitragen, die nicht unter Art. 12 OECD-MA fal-
len, den Unternehmensgewinnen i.S.d. Art. 7 OECD-MA zuzurech-
nen.

Nach Art. 12 Abs. 3 OECD-MA sind Lizenzgebtihren abweichend von
dem vorstehenden Grundsatz den Unternehmensgewinnen nach Art.
7 OECD-MA zuzurechnen, wenn

der Glaubiger der Lizenzgebuhr (= der Koproduzent) in einem
Vertragsstaat ansassig ist, der nicht der Quellenstaat der Lizenz
geblhren ist,

die Lizenzgebuhren aus dem Quellenstaat stammen,
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5.4.

5.4.1.

die Koproduktionsgesellschaft dort eine dem Koproduzenten nach
Tz 44 zuzurechnende Betriebsstatte unterhalt und

die Lizenzgebtihren der Betriebsstatte zustehen.

Die Lizenzgebiihren stehen der Betriebsstatte zu, wenn das Filmrecht
der Betriebsstatte zuzurechnen ist. Regelmafiig ist das fertige Film-
recht aber der Geschaftdeitungsbetriebsstatte (Tz. 45a) der Kopro-
duktionsgesellschaft zuzurechnen.

Soweit nach den vorstehenden Grundsatzen Gewinne der Koprodu-
zenten unter die Lizenzgebiihren nach Art. 12 OECD-MA fallen, steht
das ausschliefdliche Besteuerungsrecht hieran dem Sitzstaat des Ko-
produzenten zu. Sind die Gewinne den Unternehmensgewinnen nach
Art. 7 OECD-MA zuzurechnen, steht das Besteuerungsrecht dem
Staat der Betriebsstatte zu, der die Gewinne zuzurechnen sind. Ge-
winne in diesem Sinne ist als Oberbegriff fur Gewinne und Verluste
2u verstehen.”

Begrindung von Betriebsstétten der Koproduktionsgesellschaft und Ableitung
der hierausresultierende Steuerfolgen fir die Koproduzenten

Fehlende Definition der Begriffe , Koproduktion im Audand“ bzw. , Koproduk-
tion im Inland*

Die Unterscheidung des Medienerlasses zwischen Koproduktionen im Inland und
Koproduktionen im Audand lauft mangels einer eindeutigen Definition dieser Beg
riffe ins Leere. Wie Tz. 44 und 45 richtigerweise fedtstellen, sind Personengesdll-
schaften regedmddg weder abkommensberechtigt noch Steuersubjekt. Eine Unter-
scheidung zwischen inléndischen und audandischen Personengesdischaften it daher
ohne weitere Erlauterungen nicht moglich.

Eine Gesamtwirdigung der in den Tz 45 bis 45¢c getroffenen Aussagen &% vermu-
ten, dal? der Medienerlal3d von folgenden Vorse lungen ausgeht:
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54.2.

Die unter den Tzn. 45 a und 45 b beschriebenen Rechtsfolgen treten nur en,
wenn die Koproduktionsgesdlschaften lediglich in einem Staat Betriebsstét-
ten unterhdten. Der Begriff der Koproduktion im Inland bzw. Koproduktion
im Audand kann daher nur so versanden werden, dal3 hiermit Koprodukti-
onsgedlschaften gemeint sind, deren Geschéftdeitungshetriebsstétte im I
land bzw. im Audand belegen ist.

Dea Medienerlad ordnet den jewelligen Beegenhetsstaaten der Geschéfts
leitungsbetriebsstdtte, mit Ausnahme der in Tz, 45c beschriebenen Féle, das
ausschliefdiche  Besteuerungsrecht am  Unternehmensgewinn zu. Mit  Aus
nehme der ausdriicklich as Besonderheit bezeichneten Fallkongelation der
Tz. 45c, trifft er auch keine weteren Aussagen zur Begrindung von Be-
tricbsstétten durch die Koproduktion. Der Medienerlald scheint daher das
auch hier vertretene Grundverstdndnis zu teilen, dal3 von der Koprodukti-
onsgedlschaft im Regdfdl neben der Geschéftdeitungsbetriebsstédtte keine
weiteren Betriebsstétten begriindet werden. Fir den Rechtsanwender bleibt
jedoch unklar, anhand welcher Kriterien der Ort der Geschéftdeitungsbe-
triebsstédtte bestimmt werden soll. Hier sollte der Medienerlald entsprechende
Hinweise bzw. tatsachliche Vermutungen vorgeben.

Die vom Erlageber gewdhlte Dargdlungsform hat d9ch hier in der Praxis ds mil%
vergandlich erwiesen. Wir wirden daher empfehlen, eine Klarstdlung der Aussagen
der Tz. 45a und Tz. 45b vorzunehmen. Dies S0lite im Gesamtkontext mit den nach
dehende Anderungsvorschidgen zu Tz, 45¢ geschehen. Ein Formulierungsvorschlag
fir ene Neuformulierung der in den Tzn. 45a bis ¢ enthdtenen Regelungen wird dx
her nachstehend unter Ziffer 5.4.2. gemacht.

Keine Betriebsstatte bel Filmher stellung dur ch audandischen K oproduzenten

Wéhrend hingchtlich der beiden oben genannten Vorgtdlungen ein grundsétzlicher
Einklang zwischen den Wertungen des Medienerlasses und den im Rahmen dieses
Gutachtens abgeleiteten Ergebnissen besteht, kann der Auffassung des Erlal3gebers
in Tz. 45c des Medienerlasses nicht gefolgt werden. Der Erlal3geber geht in Tz, 45¢c
davon aus, dal3 die Hergelung des Filmes in einer Betriebsstédtte eines audandischen
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Mitunternehmers bel einer gesdlschaftsrechtlichen Veranlassung dazu fuhrt, dald die
Koproduktionsgesdlschaft am Sitz des Mitunternehmers eine Betriebsstéite begrin
det. Wie unter Ziffer 4.2.4.3. ausgefiihrt, ist dies nicht zutreffend.

Die vom Erlaligeber gewdhite Differenzierung zwischen schuldrechtlicher und ge-
sischaftarechtlicher Veranlassung der Fimherstdlung 18% vermuten, dal3 auf die
Grundsitize der Qudifikation von Tatigketsvergitungen an  Mitunternehmer  ds
Sondervergitungen i.S.d. 8 15 Abs. 1 Nr. 2 HS 2 ESIXG Bezug genommen werden
sollite. Sondervergitungen in diesem Sinne snd dle Vergitungen fir Lestungen, die
wirtschaftlich durch das Gesdlschaftsverhdtnis veranladd sind. Lediglich be Les
tungen, be denen en wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen der Leistung und
dem Gesdlschaftsverhdtnis ausgeschlossen erscheint (Bsp.: en Kommanditist einer
Publikums-KG wird in geingem Umfang im Rahmen s@ner gewdhnlichen Ge-
schéftaétigket fur die KG tétig), kann eine Vergltung nicht unter 8 15 Abs. 1 Nr. 2
HS 2 ESG fdlen (vgl. die audfihrliche Dargtdlung bei L. Schmidt, 20. Auflage, Tz
562 zu § 15 ESIG m.w.N.). Bel Koproduktionen wird das Tétigwerden eines Kopro-
duzenten fur die Koproduktionsgesallschaft aber regemédg von den Beteligten ge-
wallt sein, so da? en wirtschaftlicher Zusammenhang mit dem Gesdlschaftsverhdt-

nisim Regefal gegebenid.

Die vorgehenden Uberlegungen in Bezug auf Leistungsvergitungen haben jedoch
keinerle Bedeutung fir die Frage, ob bestimmte der Mitunternehmerschaft von ei-
nem Mitunternehmer zur Nutzung Uberlassene Wirtschaftsgliter as Sonderbetriebs-
vemogen zu qudifizieren dnd. Wie unter Ziffer 4.24.3. dargestdlt, gelten hierfir
eigene Kriterien, zu denen u.a ene gewisse Dauer der Nutzungsiberlassung gehort.
Dieses zetliche Moment wird jedoch im Regdfdl nicht eflllt sein, so dal? die Uber-
lassenen Wirtschaftsglter kein Sonderbetriebsvermdgen des audéandischen Koprodu-
zenten bel der Koproduktionsgesellschaft werden. Da abgesehen von dem Fal der in
einem Sonderbetriebsvermdgen gehdtenen Betricbstéite enes Mitunternehmers a
ber keine Zurechnung von Betriebsstéiten enes Mitunternehmers zu der Mitunter-
nehmerschaft denkbar it (vgl. Ziffer 4.2.3. (b) oben), bleibt kein Raum fur die in Tz
45c¢ des Medienerlasses gedulierte Auffassung.
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Die Kernaussage des Medienerlasses zu der Begriindung von Betriebsstétten durch
die Koproduktionsgesdllschaft sollte folglich dahingehend geéndert werden, dal3 eine
Vermutung besteht, wonach eine Koproduktionsgesdlschaft neben ihrer Geschéfts-
leitungshetriebsstétte im Regelfdl keine weiteren Betrigbsstétten unterhdlt.

Wir wiirden ads Ergebnis der oben angestellten Uberlegungen vorschlagen, die bishe-
rigen Tz. 45a bis 45c des Medienerlasses zu sreichen und durch folgende Formulie-
rungen zu ersetzen.

» 1245

Tz 45b
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Die Koproduktionsgesellschaft unterhalt im Regelfall eine Betriebs
statte nur am Ort der Geschéaftseitung i.S.d. § 10 AO, d.h. dem Mi t-
telpunkt der geschéftlichen Oberleitung. In Bezug auf die Filmpro-
duktion ist dies der Ort, wo die wesentlichen Malinahmen der Film-
produktion i.S.d. Tzn. 12 b und 13 b getroffen werden. Hat einer der
beteiligten Koproduzenten nach der zu Grunde liegenden Koproduk-
tionsvereinbarung ein Letztentscheidungsrecht hinsichtlich der far
die Filmproduktion wesentlichen Malinahmen oder ist einer der Ko-
produzenten als federfihrender Koproduzent i.S.d. Tz. 9 anzusehen,
so befindet sich die Geschéaftsleitungsbetriebsstatte im Zweifel am Sitz
dieses Koproduzenten, soweit die wesentlichen Entscheidungen nicht
nachweislich an einem anderen Ort getroffen werden. Sind beide oder
alle Koproduzenten hinsichtlich der Entscheidung Uber die wesentli-
chen Maf3nahmen gleichberechtigt, so ist davon auszugehen dafi3 der
Ort der geschaftlichen Oberleitung an dem Ort liegt, an dem die ge-
meinschaftliche BeschlufRfassung Uber diese MaRhahmen nachweis-
lich erfolgt. Ein derartiger Nachweis ist z.B. Gber entsprechende Be-
sprechungsprotokolle ggf. mit zusatzichen Unterlagen zu fihren, die
den Aufenthalt der entscheidungsbefugten Personen am jeweiligen
Ort nachweisen kdnnen (Flugtickets, Hotelrechnungen o.a.).

Sonstige Tatigkeiten im Rahmen einer Filmproduktion begrinden ei-
ne Betriebsstatte nur, wenn sie in einer festen Geschaftseinrichtung
i.S.d. 8§ 12 Satz 1 AO ausgeiibt werden. Dies ist nicht der Fall, sofern
die einzelne Tatigkeit einschliefdich wesentlicher Vorarbeiten und
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Abwicklungsarbeiten weniger als sechs Monate andauert. Bel einer
Dauer von bis zu 12 Monaten ist das Vorliegen der Voraussetzungen
einer festen Geschaftseinrichtung im Einzelfall zu prifen.

Tz 45c Stellt die Koproduktionsgesellschaft den Film ganz oder teilweise un-
ter Nutzung von Studioraumen, Aufbauten und technischen Anlagen
her, die ihr von einem der Koproduzenten Uberlassen werden, wird
hierdurch keine Betriebsstatte begriindet, soweit die entsprechenden
Wirtschaftsguter fur eine Dauer von weniger als 12 Monaten der Ko-
produktionsgesellschaft Uberlassen werden. Bei einer mehr als 12
Monate dauernden Nutzungsiberlassung ist im Einzelfall zu priufen,
ob die Voraussetzungen einer Betriebsstatte der Koproduktionsgesel |-
schaft vorliegen.

BilligkeitsmaRnahmen zur Vermeidung ener UbermaRbesteuerung im Einzel-
fall

Auch auf Grundlage der vorgenannten Anderungsvorschige kann es zu Stuationen
kommen, in denen eine Ubermalfesteuerung eintritt. Diese Situaionen betreffen
immer denjenigen Koproduzenten, der nicht im Beegenhetsstaat der Geschéftdei-
tungsbetriebsstétte ansdssg is. Snd die diessm Koproduzenten antellig zustehenden
Lizenzeinnahmen nicht den Unternehmensgewinnen nech Art 7 OECD-MA sondern
den Lizenzgebihren nach Art. 12 OECD-MA zuzuordnen (vgl. Ziffer 4.32. (b) o-
ben), die Aufwendungen aus der Filmproduktion und die Herausbringungskosten a
ber den Unternehmensgewinnen, dann ha diessr Koproduzent aus den gesamten
Aufwendungen audandische Betriebsstéttenverluste, die nach DBA nur im audandi-
schen Betriebsstédtenstaat zu  bertickschtigen snd, wéhrend die Lizenzeinnahmen
von seinem Stzdaat besteuert werden konnten. Eine Bertickschtigung der audandi-
schen Betriebsstéttenverluse in seinem Stzdtaat wére nur aufgrund unilaterder Re-
gelungen des Sitzstastes maglich.

Aus Scht eines deutschen Koproduzenten tritt dieser Fall zB. ein, wenn bei einer
deutsch-kanadischen Koproduktion die Geschaftsleitungsbetriebsstatte am Stz des
kanadischen Koproduzenten liegt und die Verwertung der Filmrechte einer in den
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USA ansidssigen Verwertungsgesellschaft Ubertragen wird. Aus Scht des DBA Ka-
nada stammen die Lizenzgeblhren in diesem Fall aus einem Drittstaat. Damit wird
das Besteuerungsrecht nach Art. 21 DBA Kanada Deutschland als Stzstaat zugewie-
sen. Die Produktions- und Herausbringungskosten waren der kanadischen Ge-
schaftd eitungsbetriebsstatte zuzuordnen, nach Art. 7 DBA Kanada wirde das Be-
steuerungsrecht insoweit Kanada zugeordnet. Nach der derzeit geltenden Fassung
des 8 2 a ESIG ware eine Berilicksichtigung der kanadischen Betriebsstattenverluste
im Inland nicht moglich. Der deutsche Fiskus héatte damit das Besteuerungsrecht
hinsichtlich der Lizenzeinnahmen ohne jeglichen Betriebsausgabenabzug.

Es liegt auf der Hand, dal3 dieses Ergebnis aus Sicht des betroffenen Koproduzenten
betriebswirtschaftlich nicht tragbar ist. Eine Bedeuerung lediglich der Lizenzen
nehmen ohne Berlickschtigung der Produktions- und Herausbringungskosten wirde
regdmalig zu Effektivsteuersiizen von deutlich tber 100% und damit zu einer U-
bermal¥esteuerung  fuhren. Die Erwirtschaftung eines Uberschusses nach Steuern
wéare dann fir den weitaus Uberwiegenden Teil der Produktionen nicht mehr mog-
lich.

Auf Bass gdtenden Rechts ig in diesen Falen ene Billigketsamainahme eforder-
lich, um die Ubermalesteuerung zu vermeiden. Die Begrindung der sachlichen
Unbilligkeit der Steuerfestsetzung ds Tabestandsvoraussetzung der  Billigketsmal3-
nahme in den hier beschriebenen Falen ergbt sch aus dem vefassungsrechtlichen
Ubermal3verbot (vgl. Tipke/Kruse, Tz. 77 zu § 227 AO). Sachgerecht wére es dabei,
den Zugand herzugtellen, der bei einer Beriickschtigung der audandischen Betriebs
déttenverluste im Inland entstehen wirde. Nach 8 163 Absatz 1 Satz 1 AO wéren
folglich aufgrund sachlicher Unbilligkeit des Besteuerungsergebnisses in diesen Fd-
len die Lizenzeinnahmen im Inland in der Hohe bel der Festsatzung der Steuern nicht
Zu berlickgchtigen, in der dem Koproduzenten im Inland nicht berlicksichtigungsa:
hige aud andische Betriebsstéttenverluste zugewiesen werden.

Da Medieneala?d sollte die Notwendigkeit einer derartigen Billigkeitsmal3nahme
aufgrund der internen Bindungswirkung fir die Finanzverwdtung (vgl. Tipke/Kruse,
Tz. 10 zu 8 163 AQO) ausdriicklich anordnen. Dies kdnnte in einer Tz. 45d erfolgen:
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5.6.

» 12 45d In bestimmten Fallkonstellationen kénnen die einem deutschen Ko-
produzenten anteilig zustehenden Lizenzeinnahmen nach den vorste-
henden Grundsatzen nicht den Unternehmensgewinnen nach Art 7
OECD-MA sondern den Lizenzgebiihren nach Art. 12 OECD-MA zu-
zuordnen sein, die Aufwendungen aus der Filmproduktion und die
Herausbringungskosten aber den Unternehmensgewinnen im Sinne
des Art. 7 OECD-MA. Sind die Aufwendungen in diesen Fallen einer
auslandischen Geschéaftsleitungsbetriebsstatte zuzurechnen, so sind
diese nach DBA nur im auslandischen Betriebsstattenstaat zu bertick-
sichtigen, wahrend das Besteuerungsrecht an den Lizenzeinnahmen
Deutschland zusteht. Zur Vermeidung einer Ubermafbesteuerung in
diesen Fallen sind die anteiligen Lizenzeinnahmen des Koproduzen-
ten nach § 163 Abs. 1 Satz1 AO im Billigkeitswege bis zu dem Betrag
bei der Festsetzung ertragsabhangiger Steuern nicht zu bericksichti-
gen, der den anteiligen auslandischen Betriebsstattenverlusten ent-
spricht, die dem deutschen Koproduzenten im Rahmen der Koproduk-
tion zuzurechnen sind.”

Uberlegungen de L ege Ferenda

Anhand der unter Ziffer 55 oben dargestdlten Fdlkongtdlation zeigt sch, dal3 die
generele Nichtberlickschtigungsféhigkeit audandischer Betriebsstéttenverluse fir —
in der Praxis gar nicht so sdltene — Falgruppen zu nicht akzeptablen Besteuerungser-
gebnissen fuhrt. In diesen Falgruppen nur Gber Billigkatsmalinahmen zu wirtschaft-
lich vernlinftigen Besteuerungsergebnissen zu gelangen, kann auf Dauer nicht be-
friedigen. Die hier evident werdenden Problemfdle konnen daher letztlich nur Anlal
zu ener Aufforderung an den Gesetzgeber sain, den 8 2a Abs. 3 und Abs. 4 ESIG in
der bis zum Veranlagungszeitraum 1999 geltenden Form wieder einzufiihren (zu den
vefassungs- und europarechtlichen Bedenken gegen die Abschaffung vgl. dtett dler:
Zal, Grenziberschreitende Verlustberiicksichtigung be  gewerblichen Betriebssté-
ten und Tochterkapitagesdlschaften, S. 105 ff.) und gleichzeitig in § 2a Abs. 2 Satz
1 ESIG die Uberlassung von Filmrechten zur Nutzung durch den Hergteller ds aktive
Tétigkeit anzuerkennen.
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6. Ergebnis

Die Regdungen des Medienerlasses zur geuerlichen Behandlung grenziberschre-
tender Koproduktionen (vgl. die Ausfihrungen unter Ziffer 3. oben) werden von der
Filmwirtschaft und ihren Beratern zu Recht ds unzureichend und unklar angesehen.
Eine Andyse da im Medienarlad vorgenommenen Wertungen anhand algemeiner
geuerrechtlicher und abkommensrechtlicher Grundséize (vgl. Ziffer 4. oben) meacht
deutlich, dal3 der Medienerlal? in sainer bestehenden Form eine Relhe wichtiger Fra-
gen zur Betricbsstdtenproblematik nicht, nicht vollgéndig oder sogar unzutreffend
beantwortet (vgl. hierzu auch die Zusammenfassung in der Einletung zu  Zif-
fer 5. oben). Insbesondere die Kernaussage des Medienerlasses zur Begrindung von
Betriebsstéiten in Tz 45 ¢, wonach die Hergdlung des Flms in ener Betriebsstéte
des audandischen Koproduzenten im Zweifd dazu fihrt, dal3 die Koproduktionsge-
sdlschaft am Stz dieses Koproduzenten eine Betriebsstéite begrindet, it fasch und
eschwert die Durchfihrung grenziberschreitender  Koproduktionen erheblich. Die
offenen Fragen lassen sch durch entsprechende Ergdnzungen und Klargelungen be-
antworten, die Fehler durch Anderungen Kkorrigieren (vgl. hierzu die konkreten For-
mulierungsvorschlage in Ziffer 5. oben). Doch auch mit den notwendigen Anderun
gen und Erganzungen kann es nach gdtendem Recht im Einzdfdl zu ener Uber-
maldbesteuerung kommen. Hier konnen nur Billigkeitsmalinahmen fir Abhilfe sor-
gen, idederweise im Medienerlald verankert (vgl. Ziffer 5.5 oben), oder, besser noch,
eine Anderung des Einkommengeuergessizes in Gestat der ohnehin verfassungs-
rechtlich gebotenen Wiedereinfihrung des 8 2aAbs. 4 ESIG in der bis zum Verat
lagungszeitraum 1999 gdtenden Fassung, verbunden mit ener Klagdlung in
§2aAbs 2 Satz1 ESG, wonach die Uberlassung von Filmrechten zur Nutzung
durch den Hergieller eine aktive Tétigket darstdlt (vgl. Ziffer 5.6 oben).

MUnchen/Berlin, 26.11.2001

Dr. Hans Radau Dipl.-Kfm. Tim Dimichen
Rechtsanwalt Steuerberater
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